Cancellatus respectus by HADOT, P.
CANCELLATUS RESPECTUS
L'usage du chiasme en logique .
Le sens de cancellatus respectus chez Marius Victorinus .
Dans son commentaire du de Inventione de Cicéron, Marius
Victorinus emploie une formule assez curieuse à propos de la réfu-
tation des dilemmes : cancellato velati respectu.
Victorinus commente en effet les indications assez brèves de
Cicéron qui indique que les dilemmes doivent être réfutés de
deux manières ou bien par conversion ou bien par destructio n
d'une des branches du dilemme. Il résume ainsi l'exemple donné
par Cicéron et emprunté à un auteur inconnu :
« S ' il a de la pudeur, pourquoi lui faire des reproches, puisqu'il es t
honnête ? S'il n'a pas de pudeur, pourquoi lui faire des reproches, puisqu'i l
attache peu de prix à les écouter ? u 1.
Ensuite il détaille le procédé de réfutation :
« Cc dilemme, c'est par conversion que nous le réfuterons de telle sort e
que, cancellato veluti respectu, nous renvoyions (dimittamus ad) l e
premier antécédent vers le conséquent du second antécédent et que nou s
relevions (subriganzus ad) le second antécédent vers le conséquent d u
premier antécédent, en sorte que la négation qui s'ajoute (au second anté-
cédent) s'adjoigne aux conséquents de cette manière : « S'il a de la pudeur ,
tu dois lui faire des reproches, parce qu'il ne les considère pas comme un e
chose de peu d'importance à entendre . S'il n'a pas de pudeur, tu dois lu i
faire des reproches, parce qu'il n'est pas honnête n . Ainsi par la conversio n
des conséquents, on a établi qu'il fallait faire des reproches à celui-là mêm e
à qui, selon l'adversaire, il ne fallait pas en faire n' .
r . In Rhet . I, 45, éd . H/LM, p. 253, II sq. : si veretur quid accuses qui probu s
est ? Si non veretur, quid accuses qui id parvi auditu aestimat ?
2 . ibid ., p . 253, 13 sq. : hoc per conversionem sic reprehendemus ut cancellato
velati respectu primam propositionem ad secundae propositionis dimittantus
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Comment, dans ce passage, traduire cancellato voluti respecta ?
Si l'on consulte le lexique de A . Souter : A Glossary of later
Latin au mot cancello on trouve une référence à cette formule
de Marius Victorinus, comme exemple d'emploi figuré du mo t
qui, au sens propre, signifie d'après Souter : erase a written
passage by bracketing it . De m@me, dans le Thesaurus Linguae
Latinae, l'article cancello signale l'emploi métaphorique chez
Victorinus, après avoir énuméré comme sens : a) cancellis si-
milem reddere, exemple : Pline nat . 8,3o cancellata cutis (elephan-
ti) ; b) scriptum cancellis delere, exemple : Modestinus dig .
22, 3, 24 Si chirographum cancellatum tuerit . Les cancelli ou cancri
étant des barreaux en forme de treillis, on voit l'évolution du
mot cancello : il signifie primitivement disposer en forme de treil-
lis ; ensuite biffer un texte écrit en le recouvrant de traits en form e
de treillis ou de croix. L'expression et la chose sont courante s
en paléographie latine . Ce qui apparaît moins clairement, c'es t
le sens dans lequel est employée la métaphore : cancellato voluti
respectu chez Victorinus ? Cancellato se rapporte-t-il ici à la
disposition en treillis ou bien à l'acte de biffer ? Les deux diction-
naires que nous venons de citer ne le précisent pas .
Mais le schéma suivant qui reproduit la conversion du dilemme ,
décrite par Victorinus, permet immédiatement de répondre à
cette question :
ANTEC> DENT (propoSitio)
	
CONSEQUENT (eventus )
A) avant la
	
i o si veretur	 probus es t
conversion
	
2 0 si non veretur	 id parviauditu aestimat
B) l'opération
	
I o si veretur
	
adj probus estde conversion
	
2 0 si non veretur d`
|
T e
uvL,ge_ iclparviaudit u
aestima t
C) après la
	
i o si veretur
	 id non parvi auditu
aestimat
conversion
	
20 si non veretur	 non probus es t
(sub . . mittamus F) eventum, deinde secundam propositionem ad primae pro-
positionis subrigarnus eventum, ita tarnen ut eventibus negatio adiuncta, copule-
tur hoc modo : si veretur accuses, quia id non parvi auditu aestimat ; deinde si
non veretur accuses, quia non probus est
. Ita conversione eventuum accusandu m
esse adseruit quem adversarius dixerat non accusandum
.
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C'est certainement à ce schéma que pense Victorinus quand i l
emploie les termes dimittere ad (submittere F) et subrigere ad :
le premier antécédent abaisse, si l'on peut dire, son influence
sur le second conséquent ; et le second antécédent élève son
influence vers le premier conséquent . La conversion du dilemme
consiste bien dans la conversion des conséquents, mais cette
conversion n'est pas une permutation dans le sens vertical, ell e
est croisement qui met en relation premier antécédent et second
conséquent et vice-versa et qui nécessite ainsi un changement
de signe des conséquents : du positif au négatif .
Cancellato veluti respectu est donc une expression qui fait allu-
sion à l'entrecroisement de deux lignes . Ce n'est pas l'acte d e
biffer qui est visé, mais la figure à l'aide de laquelle on biffait .
On peut donc traduire ainsi cette formule de Victorinus : pas
une sorte de disposition 1 entrecroisée .
II
Schéma en forme de x et chiasme .
Victorinus, en employant cette expression, a-t-il seulement
dans l'esprit la figure géométrique de l'intersection de deux
diagonales ? La comparaison de cancello avec xcâgw peut nous
inciter à aller plus loin et à préciser le sens de cancellatus respectus .
Xcgw a la même évolution sémantique que cancello . Le Lidell-
Scott énumère en effet les sens suivants : a) mark with two lins
crossing like a x (cf . cancello a) : cancellis similem reddere) ;
b) cross out, cancel a document (cf . cancello b) : scriptum can-
cellis delere) ; c) arrange four clauses crosswise . Ce dernier sens
n'a pas apparemment de parallèle dans l'évolution sémantique
de cancello . Il signifie exactement faire un chiasme . Les exemples
donnés par le Lidell-Scott sont : Hermogène de invent . 4, 3 ;
Porphyre, in Categ . p. 79, 6 .
Or ces deux exemples, chacun à leur manière, éclairent le sens
de l'expression cancellato veluti respectu . Ils montrent, en effet ,
d'une part que les logiciens, lorsqu'ils considéraient un schéma ,
présentant la forme d'une intersection de diagonales, songeaien t
1 . Respectus = vXÉaiS, c' est-à-dire rapport, mise en relation, cf . in Cic .
Rhet ., I, 28, p . 226, 33 .
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A. la figure rhétorique du chiasme, et d'autre part, que les rhé-
teurs dans leur description du chiasme, étaient très proches de s
logiciens, comme Victorinus, énonçant la méthode de conversio n
des dilemmes . Cancellatus respectas apparaît donc comme lié
à la figure rhétorique du chiasme, à la fois en tant que schém a
logique en forme de x et en tant que description de la conversion
d'un dilemme .
En effet, Porphyre commentant Aristote, Categ . i a zo-r
b zo veut expliquer comment l'on aboutit à la division des êtres
en quatre classes : substances universelles, substances particu-
lières d'une part, accidents universels, accidents particulier s
d'autre part . Cette division est faite, dit-il, Kara Tìv xaaarrty
(Taecv) : selon, la disposition en forme de x i . Diviser ainsi le s
êtres, ajoute-t-il, c'est le propre de quelqu'un qui fait un chiasm e
et non de quelqu'un qui compterait sur la même ligne (Kara
o'TOLxoV âptO/10Oh'roS) universel et particulier ou substance e t
accident 2 .
Voici le schéma auquel pense Porphyre :
Substance
	
Accident
Universel {- --~~—
	
Particulier
Cette figure en forme de x n'admet aucune liaison horizontal e
(KaTa aTOîxov), mais quatre combinaisons possibles, soit verti
-
cales, soit diagonales, angulariter et fier latera dira Boèce a .
L'expression xcao ì Tâecs nous autorise à traduire cancellato
veluti respectu : par une disposition en forme de chiasme . Si l'on
ne peut affirmer avec certitude que respectus puisse traduire
Taus, cancellato peut légitimement être considéré comme équi-
valent de xtaor?j . Victorinus a-t-il connu l'expression de Por-
phyre ? Traducteur de l'Isagoge et commentateur des Ca-
tégories, Victorinus peut avoir lu le commentaire de Porphyre . .
Nous trouvons donc dans Porphyre une expression analogue
sinon identique à cancellato veluti resfiectu, mais dans un contexte
1. Porphyr . in Categ ., éd . BussE, p . 78, 37 .
2. ibid., p . 79, 6 sq .
3. Boèce, in Categ ., P . L ., 64, col . 195 . Aristotelicam complexionem angularite r
et per latera designantes.
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différent . Dans Porphyre en effet, il s'agit de la méthode de divi-
sion, qui, selon lui, présente deux types : le type linéaire (KaT â
aToîxov), exemple, l'arbre de Porphyre : corps + animé = animal
+ raisonnable = homme et le type chiastique (xLaa7') si l'on
nous permet le mot, dont le schéma a été décrit plus haut . Chez
Victorinus au contraire, il s'agit d'une opération de conversio n
des dilemmes . Mais cette fois, nous pouvons nous tourner ver s
une théorie rhétorique du chiasme, pour reconnaître la parent é
entre chiasme et conversion des dilemmes .
Hermogène explique en effet comment certaines périodes à
quatre membres (mais pas toutes) sont susceptibles d'un chi
-
asme 1 . Il peut arriver en effet, qu'une période étant composé e
de deux antécédents et de deux conséquents, les conséquents
puissent se relier indifféremment à l'un ou l'autre antécédent .
Par exemple :
ANTÉCÉDENT
1. Dans la mesure où Philipp e
fait plus de choses qui dé
-
passent son mérit e
2. Dans la mesure où vous autres
Athéniens gérez vos affaires
plus mal qu ' il ne convient
CONSÉQUENT
dans cette mesure même i l
est considéré par tous avec plu s
d'admiration
.
dans cette mesure même vou s
'\ vous attirez une honte d'autant
-3- plus grande E.
Si l'on compare ce schéma avec celui de Victorinus, on voi t
tout de suite que la réfutation des dilemmes par conversion est
un cas particulier du chiasme . Lorsque les antécédents s'opposent
contradictoirement (c'est le cas du dilemme) les conséquent s
ne peuvent être permutés qu'au prix de l'addition ou de la sous
-
traction d'une négation . La période tout entière change alors
de sens .
Cette constatation confirme donc la traduction de cancellato
veluti respectu proposée plus haut : par une disposition en form e
de chiasme, selon un schéma chiastique .
r . Hermogène, De invent ., 4, 3, éd . RABE xcaa8ivac, p . 181, 13 ; xcaaµós,
p . 182, 18 .
2 . ibid., p . 182, 12 sq . ó pEV yâp $tacaraos óaw 7r
.lEtova éatp Ti)v delav 4rE4rOtnK E
'r9]V tavTOV, ToaoVTW 9avµaaTÓTEpos Trapâ aräae vop .tCETae' é~,LEGS St, 4l 'AB77vaioe,
Óatp xELpOV 7t Yrpoa1~KE KÉXpTa8E To CS Trpdyµaacv, TOaoLTLU 4rÂEtOVa aiaXVV7)v
W#Â7iKaTE,
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III
Conclusion .
On peut donc ajouter à cancello un sens parallèle à xcc'&
c) : disposer quatre propositions ou quatre termes en forme d e
croix, faire un chiasme .
Notre démonstration étant fondée sur l'utilisation de la figure
du chiasme en logique, peut-on en tirer des conclusions dans l e
sens d'une signification logique du chiasme ? Cette direction d e
recherches nous entrafnerait évidemment bien loin . On peut
toutefois remarquer que dilemme et conversion de dilemme on t
leur origine dans la sophistique comme l'a montré Prantl l qui
cite Aulu-Gelle V io-ii au sujet du dilemme de Protagoras con-
verti par son disciple Evathle . Le chiasme lui-même peut avoir
eu, dans la rhétorique, une portée logique . Toutes les figures
de rhétorique mériteraient une étude de ce genre : figures de
pensée et figures de mots révéleraient peut-être leur importanc e
dans l'histoire de la pensée occidentale .
Paris . P . HADOT ,
1 . PRANTL, Geschichte der Logik, Leipzig, 1855, t. I, p . 493 (qui renvoie au
chapitre VI, note 187 et 216) .
